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1. Identifikace zadavaciho Fizeni
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. Hodnotici komise

Dne 12, 7. 2022 v 10:00 skongila Ihita pro podani nabidek k podiimitni vefejné zakdzce na stavebnl prace,
s nazvem ,,Mikulov, ul. Mlynska a Postovni — oprava komunikace - 2. etapa“, zadavane dle § 53 zakona ¢&.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zékon o zadavéani vefejnych zakazek” ¢i
,Zzakon") zadavatelem Mésto Mikulov, IC: 00283347, se sidlem Namésti 1, 692 01 Mikulov.

Zadavatel v ramci tohoto zadavaciho fizeni jmenoval pro hodnocenl a posouzeni nabldek hodnotici komisi
v nasledujicim slozenf:

Hodnotici komise Jméno a pifjmeni
Clen Ing. Michal Kramér
Clen Mgr. Marcela Hrbkové
Clen Mgr. Ing. Ladislav Kaviik
Clen Mgr. Petr Suchomel

Zadavatelem jmenovana hodnoticl komise provedla dne 19. 7. 2022 v 8:00 v sidle zadavatele hodnoceni nabldek
podanych vramei tohoto vyb&rového fizeni. Clenové hodnoticli komise pfed provedenim hodnoceni uéinili
prohlagen! o neexistenci stfetu zajml ve smyslu ust. § 44 zakona.

Hodnoticl komise posoudila nabidkovou cenu dodavatele MBQ-Mikulov a.s., IC: 26936631, se sidlem Pod
Platanem 895/25, 692 01 Mikulov, a dospéla k nasledujicimu:

V navrhu smlouvy o dilo je uvedena v &l. 6. 1. 1 cena za dilo ve vy3si 1 367 598,-Kc, kiera ale dle &I, 6. 1. 2 nema
zahrnovat DPH.

Na krycim listu nabidky byla uvedena celkova nabidkova cena v K& bez DPH: 1 130 246.-K&, piitemz tato &astka
odpovida i rozpodtu dila. Céastka 1 367 598,- K& pak mé predstavovat dle kryciho listu a rozpoétu celkovou
nabidkovou cenu v K& vEetné DPH.

Hodnotici komise s ohledem na uvedenou zjevnou chybu v psani poZadala dodavatele o jeji objasnéni, tj.
pro¢ se uvedena cena ve smlouvé o dilo li$i od ceny uvedené na krycim listu, stim, Ze dokonéi
hodnoceni nabidek na svém dal$i jednani po objasnéni vySe uvedené zjevné chyby v psani.

Hodnotici komise dne 20. 7. 2022 obdrzela odpovéd na Ucastnlka na vyse uvedenou vyzvu, kde (&astnlk
prohlasil, 2e cena za dilo ve vy&i 1.130.246,- K& bez DPH je platnd a 2e v rozpodtu na uvedenou zakdzku
i v krycim listu zakazky byla cena uvedena spravné, pouze ve smiouvé o dilo byla uvedena chybné a to véetné
DPH. Déle dolozil opraveny navrh smlouvy o dilo s cenou bez DPH.
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Hodnotici komise posoudila vy$e uvedené vyjadreni ugastnika na svém druhém jednani dne 20. 7. 2022 ve
13:00 a konstatovala, ze dodavatel fadné vysvétlil, Ze se v pfipadé ceny uvedené ve smlouvé jednalo o chybu v
psani, tj. hodnotici komise mohla bez pochybnosti konstatovat, Ze cena bez DPH je 1 130 246.-KE.

Pro Uplnost hodnotlci komise poukazuje na zavéry uginéné v rozsudku Krajského soudu v Brné & |. 62 Af
50/2010 ze dne 6. 10. 2011, kde soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,Obsahuje-li ndvrh smiouvy tvoficl soutast
nabfdky nejasnost spolivajici v tom, Ze obsahuje Ciselnou hodnotu, kterd neodpovida cCiselnym hodnotam
vyjadiuficim tentyZ ddaj v rdmci zbylého obsahu nablidky, jde-li 0 nejasnost, kterd ve svém disledku zpusobuje,
Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadédvaclho ffzeni se mé tato nejasnost projevit, a jde-li zaroveli o
nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze uchazel se v &dsti své nabfdky dopustil chyby, tedy o
nefasnost jiz na prvni pohled zfejimou, lehce popsatelinou a zérover vysoce pravdépodobné lehce vysvétiitelnou,
pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvéllit_a tim ji odstranit — a vyuZit k tomu
postupt nabizeného mu v § 76 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach. Uvedeny postup nenl
zménou navrhu_smiouvy” a jeho vyuZiti nezpisobuje, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2 tého?
2&kona smiouvu v souladu s névrhem smiouvy obsaZené v nabidce vybraného uchazede.”

Hadnoticl komise tak postupovala v souladu s judikatornimi zavéry a (éastnika vyzvala k objasnéni uvedene

nejasnosti.
v. Seznam hodnocenych nabidek
Porado\.le Cila Nazev ucastnika Adresa uicastnika Ico Cena v Ké bez DPH
nabidky
Dubetska 3238/36, Stradnice,
1. PORR a.s. 100 00 Praha 10 -7m“j3_005560 1 395 004,45 K¢
2. MBQ-Mikulov a.s. Po FIRSNeMBasias, BO2I01 | gaenaany 1130 246 K&
Mikulov
V. Hodnotici kritérium stanovené v zadavaci dokumentaci

Hodnotici kritérium stanovené v zadavacl dokumentaci:

Podané nabidky budou v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 zékona hodnoceny podle jejich ekonomické
vyhodnosti, Zadavatel bude ekonomickou vyhodnost nabfdek v souladu s ustanovenim § 114 odst 2 zédkona
hodnotit podle nejnizi nabidkové ceny v K¢ bez DPH.

Vi Vysledek hodnoceni nabidek

Podané nabidky mély byt v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 zakona hodnoceny podle jejich ekonomické
vyhodnosti. Hodnotici komise méla ekonomickou vyhodnost nabidek v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2
zakona hodnotit podle nejnizéi nabidkové ceny v KE bez DPH. Hodnotici komise provedla hodnocenl dle
stanoveného hodnoticiho kritéria a sefadila nabidky nasledovné:

Paradipo Nazev Eastnika Adresa ugastnika 160 Cena v K& bez DPH
hodnoceni
1. MBQ-Mikulov a.s. Pod Platanem 895/25, 89201 | 5.q36631 1130 246 K&
Mikulov
Dubetska 3238/36, Stradnice,
2 PORR a.s. T 43005560 1 395 004,45 K&

Na zakladé stanoveného hodnoticiho kritéria byla vybrana nabidka dodavatele MBQ-Mikulov a.s.,
1&: 26936631, se sidlem Pod Platanem 895/25, 692 01 Mikulov.
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VII. Posouzeni nabidek z hlediska mimofadn& nizké nabidkové ceny

Hodnotici komise posoudila nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu zakazky a dospéla k zavéru, e nabidkove
ceny nejsou mimofadné nizké ve vztahu k pfedmétu zakazky.

ViIll. Podpis
Jméno a pfijmeni Datum hodnoceni Podpis /
7 7
Ing. Michal Kramé# 20. 7. 2022 % ‘

~
Mar. Marcela Hrokova 20.7. 2022

Mgr. Ing. Ladislav Kaviik 20.7.2022 / 2,%% )
Mgr. Petr Suchomel 20.7.2022 % ﬂ




